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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE
in ceea ce priveste introducerea anumitor cerinte pentru prestatorii de servicii de plata —
COM (2018) 812 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/48 din 13.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca:

— prezenta propunere este intemeiata pe articolul 113 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Acest
articol prevede adoptarea de catre Consiliu, Tn unanimitate, in
conformitate cu o procedura legislativa speciala, a unor
prevederi pentru armonizarea normelor statelor membre in
domeniul impozitarii indirecte, in masura in care aceasta
armonizare este necesara pentru a asigura stabilirea si
functionarea pietei unice si pentru a evita denaturarea
concurentei;

— propunerea de directiva respecta principiul subsidiaritatii,
intrucat principala problema in cauza, frauda in materie de TVA
in sectorul comertului electronic, este comuna tuturor statelor
membre si este exacerbata de instrumentele insuficiente aflate
la dispozitia autoritatilor fiscale. Statele membre in mod
individual nu pot obtine de la terti, cum ar fi prestatorii de servicii
de plata, informatiile necesare pentru a controla TVA pentru
livrarile transfrontaliere de marfuri si prestarile de servicii, pentru
a se asigura ca normele privind TVA in domeniul comertului
electronic (astfel cum au fost modificate recent prin Directiva
privind TVA pentru comertul electronic) sunt aplicate in mod
corect si pentru a aborda frauda in materie de TVA in sectorul
comertului electronic. Prin urmare, cooperarea intre statele
membre este cruciala. Cadrul juridic pentru cooperarea

administrativd intre statele membre in domeniul TVA este
prevazut in Regulamentul (UE) nr. 904/2010. Prin urmare, orice
initiativad de introducere a unor noi instrumente de cooperare
care vizeaza aceasta problema specifica necesita o propunere
a Comisiei de modificare a cadrului juridic existent al UE. Pentru
a permite autoritatilor fiscale sa colecteze date privind platile
restante pentru TVA trebuie introduse noi obligatii de pastrare a
evidentelor pentru prestatorii de servicii de plata. Aceasta
necesita o propunere de modificare a Directivei TVA;

— propunerea de directiva respecta principiul
proportionalitatii, intrucat nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului de combatere a fraudei in materie
de TVA in sectorul comertului electronic. In special, este de
asteptat ca noul sistem sa furnizeze autoritatilor fiscale
informatiile si resursele necesare pentru a detecta frauda in
materie de TVA in sectorul comertului electronic si pentru a
colecta TVA suplimentara. Sarcina administrativa pentru
intreprinderi si autoritatile fiscale ar fi redusa in general fata de
situatia actuald, iar intreprinderile legitime ar beneficia de conditii
de concurenta mai echitabile.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 18 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 6.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 904/2010 in ceea ce priveste masurile de consolidare a cooperarii administrative
in vederea combaterii fraudei in domeniul TVA — COM (2018) 813 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,
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in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/49 din 13.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca:

— prezenta propunere este intemeiata pe articolul 113 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Consiliul,
hotardnd in unanimitate, adopta dispozitiile referitoare la
armonizarea normelor statelor membre in domeniul impozitarii
indirecte, in masura in care aceasta armonizare este necesara
pentru a asigura instituirea si functionarea pietei unice si pentru
a evita denaturarea concurentei;

— propunerea de regulament respecta principiul
subsidiaritatii, intrucat principala problema in discutie (frauda in
materie de TVA legata de comertul electronic) este comuna
tuturor statelor membre si este amplificatd de faptul ca
autoritatile fiscale nu dispun de instrumente suficiente. Statele
membre singure nu pot obtine de la terti, precum prestatorii de
servicii de plata, informatiile de care au nevoie pentru a controla
TVA-ul aferent livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii
transfrontaliere, pentru a se asigura ca normele privind TVA-ul
aplicabil comertului electronic sunt aplicate corect si pentru a
lupta impotriva fraudelor in domeniul TVA legate de comertul
electronic. In special, obiectivul legat de realizarea, la nivel
transfrontalier, de schimburi de informatii privind platile in scopul
combaterii fraudei in domeniul TVA legate de comertul electronic
nu poate fi indeplinit de statele membre singure prin
interconectarea sistemelor electronice nationale prin intermediul
unei interfete electronice. Un astfel de sistem nu ar putea agrega
informatiile referitoare la plati din partea diferitilor prestatori de

servicii de plata privind acelasi beneficiar al platii si nu ar putea
recunoaste inregistrarile duble referitoare la aceleasi plati. Un
sistem european central pentru colectarea si schimbul de date
referitoare la plati este modalitatea cea mai eficace de a oferi
autoritatilor fiscale o perspectiva completa care sa le permita sa
controleze respectarea normelor privind TVA-ul aplicabil
comertului electronic si sa combata frauda Tn domeniul TVA;

— propunerea de regulament respecta principiul
proportionalitatii, intrucat nu depaseste ceea ce este necesar
pentru a indeplini obiectivul de combatere a fraudei in domeniul
TVA legate de comertul electronic. In special, in termeni de
protectie a datelor, prelucrarea informatiilor referitoare la plati
respecta principiile necesitatii (sunt prelucrate numai informatiile
necesare pentru indeplinirea obiectivului de combatere a fraudei
in domeniul TVA legate de comertul electronic) si
proportionalitatii (tipul de informatii si modul de prelucrare de
care expertii antifrauda ai autoritatilor fiscale nu depasesc
limitele a ceea ce este adecvat pentru indeplinirea obiectivului
de combatere a fraudei in domeniul TVA legate de comertul
electronic) si este conforma cu Regulamentul general privind
protectia datelor, cu Regulamentul (UE) nr. 2018/1.725 si cu
Carta drepturilor fundamentale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinfa din 18 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 7.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 in ceea ce priveste dispozitiile referitoare
la vanzarile de bunuri la distanta si anumite livrari interne de bunuri — COM (2018) 819 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicats, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/29 din 7.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca:

— prezenta propunere este intemeiata pe articolul 113 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In temeiul
acestui articol, Consiliul, hotarand in unanimitate in conformitate
cu o procedura legislativa speciald si dupa consultarea
Parlamentului European si a Comitetului Economic si Social
European, adopta dispozitii de armonizare a normelor statelor
membre Tn domeniul impozitarii indirecte;

— propunerea de directiva respecta principiul subsidiaritatii,
intrucat abordeaza anumite aspecte care decurg din adoptarea

Directivei privind TVA pentru comertul electronic care trebuie
aplicata in mod uniform de catre toate statele membre.
Modificarile sunt destinate, in special, sa garanteze ca
dispozitiile privind interfetele electronice sunt aplicate intr-un
mod armonizat de catre toate statele membre, pentru a nu crea
lacune care ar putea genera pierderi de venituri;

— propunerea de directiva respecta principiul proportionalitatii,
intrucat nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor Directivei privind TVA pentru comertul electronic, dar
si pentru buna functionare a pietei unice. Ca si in cazul testului de
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subsidiaritate, statele membre nu pot aborda aspectele in cauza Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
in absenta unei propuneri de modificare a Directivei TVA. Romaniei, Partea .

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA
Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 8.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
asupra propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind normele comune care asigura conectivitatea aeriana de baza, in ceea ce priveste
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniune — COM (2018) 893 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/50 din 13.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Regulament Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
respecta principiul subsidiaritatii si principiul proportionalitaii. Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 9.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
asupra propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind anumite aspecte ale sigurantei aviatiei, avand in vedere retragerea Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniune — COM (2018) 894 final

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/51 din 13.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Regulament Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
respecta principiul subsidiaritatii si principiul proportionalitatii. Romaniei, Partea I.
Aceasta hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 18 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 10.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
asupra propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind normele comune care asigura conectivitatea de baza a transportului rutier de marfuri
cu privire la retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniune —
COM (2018) 895 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/52 din 13.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Regulament
respecta principiul subsidiaritatii si principiul proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 18 februarie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 11.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 846
din 13 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 lit. h)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Radu Horatiu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, exceptie
ridicatd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
(reprezentat prin procuror Florina Dinescu) in Dosarul
nr. 4.740/312/2016 (1.075/2017) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.979D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Marian V. Catrina a transmis la dosarul cauzei o serie de
inscrisuri prin care isi exprimd nemultumirea cu privire la
desfasurarea procesului in care a avut calitatea de inculpat, fiind
condamnat pentru savarsirea infractiunii de detinere, transport
sau comercializare fard documente legale a pestelui si a altor
vietuitoare acvatice obtinute din pescuit ori a produselor din
peste. De asemenea, magistratul-asistent invedereaza faptul ca
in data de 10 decembrie 2018 Compartimentul grefa,
registratura si arhiva al Curtii Constitutionale a fost contactat
telefonic de catre Elena Dumitrescu, sotia partii Marian V.
Catrina, care a comunicat faptul ca, incepand cu data de 11
aprilie 2018, acesta executa o pedeapsa privativa de libertate,
fiind incarcerat la Penitenciarul Tulcea. Avand in vedere aceasta
situatie, magistratul-asistent precizeaza faptul ca procedura de
citare fata de partea Marian V. Catrina a fost refacuta, acesta
primind personal citatia, in stare de detentie in cadrul
penitenciarului, cu mentiunea ca solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
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materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 606 din 28 septembrie 2017. Arata, totodata, faptul
ca reglementarea criticata este previzibila, legiuitorul precizand
in mod clar faptul ca detinerea, transportul sau comercializarea
fard documente legale a pestelui, icrelor ori a produselor din
peste obtinute din pescuit constituie infractiune, textul criticat
enumerand, de altfel, si documentele de provenientd care vor
insoti marfurile. Reprezentantul Ministerului Public mentioneaza,
de asemenea, ca prin critica formulata autorul exceptiei pleaca
de la o premisa gresita si tinde, mai degraba, la completarea
textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.740/312/2016 (1.075/2017) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 lit. h)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura. Exceptia a fost invocata de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (reprezentat prin procuror
Florina Dinescu) cu ocazia judecarii apelului declarat de
inculpatul Marian V. Catrina impotriva unei sentinte penale
pronuntata de Judecatoria Slobozia.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la
claritatea si previzibilitatea normei, avand in vedere ca art. 64
lit. h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008
prevede ca detinerea sau transportul fard documente legale a
pestelui obtinut din pescuit constituie infractiune si se
sanctioneaza cu amenda penala, singura conditie prevazuta in
textul incriminator fiind aceea ca pestele sa provina din pescuit,
insa nu se prevede ca persoana care detine sau transporta
pestele respectiv sa aiba cunostinta ca pestele provine din
savarsirea vreunei infractiuni. Prin urmare, scopul incriminarii
este protejarea extragerii pestelui in mod ilegal din bazinele
naturale, iar, interpretand textul de lege criticat, se poate ajunge
in practica la situatii inedite, respectiv cd o persoana care
pescuieste sportiv si retine mai mult de 5 kg din pestele extras
savarseste o contraventie, reglementata de art. 59 lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, iar persoana
careia ii incredinteaza pestele spre transport este vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 64 lit. h) din acelasi act
normativ, intrucéat transporta peste fara documente legale.

7. In acest context apreciaza ca incriminarea faptei de
detinere si transport al pestelui obtinut din pescuit fara a se
impune conditia ca persoana care desfasoara aceste activitati
S8 cunoasca sau sa poata sa prevada ca pestele respectiv este
rezultatul unei infractiuni aduce atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn componenta referitoare la claritatea si
previzibilitatea normei.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata de Ministerul Public
este neintemeiata, intrucat tinde la modificarea art. 64 lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionalad se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Arata ca nu poate fi retinuta critica privind
neclaritatea textului, In sensul ca acesta nu prevede ca

persoana care detine sau transporta pestele respectiv sa aiba
cunostinta ca pestele provine din savarsirea vreunei infractiuni,
intrucét ceea ce se urmareste, de fapt, este completarea textului
de lege, Tmprejurare care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Asa fiind, Guvernul sustine ca pretinsa
neconstitutionalitate este dedusd dintr-o omisiune de
reglementare pe care insa Curtea Constitutionald nu o poate
complini, intrucat, potrivit art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a térii.”

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 64
lit. h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 sunt
constitutionale si indeplinesc cerintele calitative ale normei
juridice, inclusiv previzibilitatea. Astfel, considera ca nu se poate
sustine ca infractiunea incriminata prin textul criticat, si anume
detinerea, transportul sau comercializarea fara documente
legale a pestelui si a altor vietuitoare acvatice obtinute din
pescuit ori a produselor din peste, este lipsita de previzibilitate.
Apreciaza ca reglementarea este suficient de precisa si clara
pentru a se observa cu usurinta ca sanctiunea penala se aplica
doar in conditiile expuse in ipoteza normei, iar descrierea
situatiilor in care poate interveni raspunderea penala poate fi
dedusa pe cale de interpretare a legii. De asemenea
invedereaza ca trebuie avut in vedere si scopul actului normativ
criticat, si anume protectia, conservarea, administrarea si
exploatarea resurselor acvatice vii, activitatea de acvacultura,
procesarea si comercializarea produselor obtinute din pescuit si
acvacultura.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 180 din 10 martie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Curtea constata ca la data savarsirii faptei, respectiv
25 august 2015, art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 avea urmatorul continut normativ:
L<Urmatoarele fapte constituie infractiuni si se pedepsesc cu
amenda si interzicerea dreptului de a pescui pe o perioada
cuprinsa intre un an si 3 ani: [...]

h) detinerea, transportul sau comercializarea faré documente
legale a pestelui, icrelor ori produselor din peste obtinute din
pescuit;”.

16. Chiar daca ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
prevederile art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 au fost modificate prin art. | pct. 29 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 85/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 957 din 28 noiembrie 2016, in sensul
ca, ,Urmétoarele fapte constituie infractiuni si se pedepsesc cu
amenda si interzicerea dreptului de a pescui pe o perioada
cuprinsa intre un an si 3 ani: [...] h) detinerea, transportul sau
comercializarea fara documente legale a pestelui si altor
vietuitoare acvatice obtinute din pescuit ori produselor din peste.
Documentele de provenientéa vor insoti mérfurile, indiferent de
locul in care acestea se afla, pe timpul transportului, al
depozitérii sau al comercializérii. Prin documente de provenienta
se intelege, dupa caz, factura fiscala, factura, avizul de insotire
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a marfii, documentele vamale, factura externa sau orice alte
documente stabilite prln Iege avand in vedere data savarsirii
faptei, Curtea retine ca in speta sunt aplicabile prevederlle
art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008
in forma in vigoare anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2016, prevederi care
constituie, astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate i
asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta.

17. Tn opinia autorului exceptiei, reglementarea criticata
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in
componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea normei.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, raportat la situatia de fapt din dosar, ca prin apelul
formulat de inculpatul Marian V. Catrina s-a solicitat desfiintarea
Sentintei penale nr. 141 din 24 februarie 2017, pronuntata de
Judecatoria Slobozia in Dosarul nr. 4.740/312/2016, prin care
acesta a fost condamnat la pedeapsa de 50 de zile-amenda
pentru savarsirea infractiunii de detinere, transport sau
comercializare fara documente legale a pestelui si a altor
vietuitoare acvatice obtinute din pescuit ori a produselor din
peste, prevazuta de art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008, fapta care a fost comisa la data de
25 august 2015.

Prin Sentinta penala nr. 141 din 24 februarie 2017, in temeiul
art. 61 alin. (2) din Codul penal, instanta de judecata a stabilit
cuantumul sumei corespunzétoare unei zile-amenda la suma de
10 lei, inculpatul urméand sé plateasca cu titlu de amenda penala
suma de 500 de lei. In baza art. 67 alin. (2) din Codul penal,
instanta a interzis inculpatului pe o perioada de 1 an — cu titlu
de pedeapsa complementara — drepturile prevazute de art. 66
alin. (1) lit. @), b) si g) din Codul penal (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau Tn orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul
de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii, respectiv, dreptul de a pescui), de la ramanerea
definitivd a hotararii de condamnare. Instanta de judecata a
constatat insa ca prin Sentinta penala nr. 443 din 10 iunie 2013,
pronuntata de Judecatoria Slobozia, definitiva prin nerecurare
la 2 iulie 2013, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, fata de
care s-a dispus suspendarea condltlonate a executarii pedepsel
stabilindu-se un termen de incercare de 4 ani si 6 luni. Intrucat
infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat in prezenta
cauza a fost savarsita in termenul de incercare al pedepsei
aplicate prin Sentinta penala nr. 443 din 10 iunie 2013, instanta
de judecata a dispus revocarea suspendarii conditionata a
executarii pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare si executarea in
intregime a pedepsei. Asa fiind, in temeiul art. 10 din Legea

nr. 187/2012, instanta a facut aplicarea art. 44 alin. (2) din Codul
penal si a art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul penal si a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare la
care se adauga in intregime pedeapsa amenzii de 500 de lei.
Prin apelul formulat in data de 30 mai 2017 s-a solicitat
desfiintarea Sentintei penale nr. 141 din 24 februarie 2017,
pronuntata de Judecatoria  Slobozia in  Dosarul
nr. 4.740/312/2016, care insa a fost respins, ca nefondat, prin
Decizia penala nr. 554/A din 10 aprilie 2018.

19. Analizénd criticile formulate, raportat la situatia de fapt
existentd, Curtea observd c¢& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca incriminarea faptei de detinere
si transport al pestelui obtinut din pescuit fara a se impune
conditia ca persoana care desfasoara aceste activitati sa
cunoasca sau sa poata sa prevada ca pestele respectiv este
rezultatul unei infractiuni aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), Tn componenta referitoare la
claritatea si previzibilitatea normei, sustindnd, totodata, ca, in
exercitarea competentei sale, legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere principiul conform caruia incriminarea, ca infractiune, a
unei fapte trebuie sa reprezinte ultimul resort in protejarea unei
valori sociale, respectiv trebuie incriminate doar faptele care
aduc atingere atat de grava valorilor sociale ocrotite incat alte
masuri de ordin administrativ sau civil ar fi insuficiente.

20. Avand in vedere argumentele aduse in sustinerea
criticilor formulate, Curtea retine ca, in realitate, pretinsa
neconstitutionalitate a art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 este dedusa din faptul ca textul
incriminator nu prevede ca persoana care detine, respectiv care
transporta pestele trebuie sa aiba cunostinta ca acesta poate
sa provina din savarsirea vreunei infractiuni. Or, din aceasta
perspectiva, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate tinde la relevarea pretinsei
neconstitutionalitati a textului de lege criticat prin raportare nu
la continutul sdu normativ intrinsec, ci prin raportare la anumite
sintagme care nu sunt cuprinse in acest continut normativ.

21. Asa fiind, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza, in fapt, o pretinsd omisiune
legislativa, iar autorul acesteia tinde, de fapt, la completarea
reglementarii criticate. Prin urmare, solicitarea autorului
exceptiei excedeaza competentei Curtii Constitutionale care, in
temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Mai mult, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
LParlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a {arii*, astfel
incat modificarea sau completarea normelor juridice sunt
atributii exclusive ale forului legislativ.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, exceptie ridicaté de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
(reprezentat prin procuror Florina Dinescu) in Dosarul nr. 4.740/312/2016 (1.075/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 848
din 13 decembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl si art. VIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VII si art. VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, exceptie ridicatd de Fondul Proprietatea — S.A.,
in calitate de intervenient voluntar accesoriu, in interesul
reclamantei Societatea Nationala a Sarii — S.A. in Dosarul
nr. 6.232/2/CAF/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.019D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Mihaela Vrabie, cu
imputernicire depusa la dosar. Lipsesc partile. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care, reiterand argumentele expuse
in notele scrise prin care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, solicitd admiterea acesteia. in esenta,
sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale referitoare la previzibilitatea si claritatea legii, fiind
in contradictie cu o serie de reglementari cuprinse in Legea
minelor nr. 85/2003. Arata ca in conditiile in care prevederile
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 nu
sunt corelate cu celelalte dispozitii din legea minelor este practic
imposibil de determinat ce conduita trebuie sa adopte
destinatarii acestor acte normative. Sustine, totodata, ca
reglementarea criticatd aduce atingere si dispozitiilor
constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 45, prin instituirea in sarcina partilor licentelor incheiate sub
imperiul unei reglementari anterioare a obligatiei de ihcheiere a
unor acte aditionale de reactualizare a redeventei, in detrimentul
intereselor economice ale titularilor licentelor incheiate sub
imperiul unei reglementari anterioare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, astfel, ca reglementarea criticata este redactata intr-o
maniera clara si previzibila, iar in ceea ce priveste criticile
referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale privind
libertatea economica, invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 45 din Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o
activitate economica, cat si exercitarea acestuia se desfasoara
in conditiile legii, asa incat libertatea economica nu este un drept
absolut, ci trebuie exercitata in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 mai 2017 pronuntatd in Dosarul
nr. 6.232/2/CAF/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal, Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. VII si art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale. Exceptia a fost invocata de Fondul
Proprietatea — S.A., in calitate de intervenient voluntar
accesoriu, in interesul reclamantei Societatea Nationala a
Sarii — S.A., cu ocazia solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ si fiscal formulate de Societatea Nationala a Sarii —
S.A. in contradictoriu cu parata Curtea de Conturi —
Departamentul IV, avand ca obiect , litigii Curtea de Conturi”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. VIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca taxele si
redeventele instituite prin acest act normativ se aplica de la data
intrarii sale Tn vigoare nu numai licentelor incheiate dupa intrarea
sa in vigoare, ci si licentelor incheiate anterior acestui moment.
De asemenea, apreciazd ca si prevederile art. VIl din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2013 sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca
nu numai partile licentelor incheiate dupa intrarea sa in vigoare,
ci si partile licentelor incheiate anterior acestui moment au
obligatia ca, In maximum 90 de zile de la intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, sa incheie
acte aditionale de stabilire a redeventelor, astfel cum sunt
stabilite prin acest act normativ.

7. Autorul exceptiei sustine faptul cad examinarea
constitutionalitatii prevederilor de lege mai sus mentionate
trebuie realizata din perspectiva interpretarii date acestora prin
Decizia Curtii de Conturi nr. 5 din 13 iunie 2016. In concret, arata
ca la pct. 7 din considerentele acestei decizii, auditorii Curtii de
Conturi au interpretat prevederile art. VIl si VIl din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2013 in sensul ca acestea s-ar
aplica nu numai licentelor incheiate dupa intrarea in vigoare a
acestei ordonante de urgenta, ci si licentelor in curs de
executare la aceasta data. In acest context, autorul exceptiei
sustine ca textele criticate, in interpretarea data prin decizia
Curtii de Conturi, contravin principiului securitatii juridice, in
componenta referitoare la previzibilitatea si claritatea legii, fiind
in vadita contradictie cu o serie de dispozitii din Legea minelor
nr. 85/2003, asa incéat este imposibil de determinat ce conduita
trebuie sa adopte destinatarii acestor acte normative. Arata, de
asemenea, ca art. VIl si VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 stabilesc, in sensul dat prin
interpretarea Curtii de Conturi, ca noile taxe si redevente se
aplica si licentelor/permiselor incheiate anterior intrarii in vigoare
a acestei ordonante de urgentd. Modalitatea concreta prin care
statul pune in aplicare noile redevente este instituirea, in sarcina
partilor acelorasi redevente, a obligatiei de incheiere a unor acte
aditionale de actualizare a redeventei. Or, aceste dispozitii criticate
in spetd sunt neclare si imprevizibile si contrazic, Th mod vadit, o
serie de dispozitii in vigoare din Legea minelor nr. 85/2003, si
anume art. 60 alin. (1), art. 21 alin. (2) si art. 45 alin. (1).
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8. Tn opinia autorului exceptiei, reglementarea criticata din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 contravine si
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Constitutie, apreciind ca libertatea
contractuala Tsi gaseste fundamentul juridic si in aceasta norma
constitutionala, care instituie principiul inviolabilitatii si garantarii
libertatii individuale. Apreciaza ca prevederile art. VIl si VIII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2013, in
interpretarea data prin decizia precitatd a Curtii de Conturi,
contravin principiului libertatii contractuale, intrucéat obliga partile
sa modifice, contrar vointei lor, unul dintre termenii esentiali ai
licentelor incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, si anume
pretul.

9. Concluzionand, autorul exceptiei considera ca
reglementarea criticata din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2013 aduce atingere si dispozitiilor constitutionale ale
art. 135 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 45, prin
instituirea de catre legiuitor In sarcina partilor licentelor incheiate
sub imperiul unei reglementari anterioare a obligatiei de
incheiere a unor acte aditionale de reactualizare a redeventei, in
detrimentul intereselor economice ale titularilor licentelor
incheiate sub imperiul unei reglementari anterioare.

10. Referitor la opinia instantei de judecata, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca aceasta este obligatorie, raportat la
prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, doar in
masura in care exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
din oficiu, pentru motivarea incheierii de sesizare, iar in celelalte
ipoteze, anume atunci cand titularul exceptiei este una dintre
partile litigante, instanta de judecata are facultatea de a prezenta
o opinie. Asa fiind, in cauza de fata, pe fondul expunerii detaliate
de catre parti a argumentelor in favoarea si in defavoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal se limiteaza la
a se pronunta doar in sensul admisibilitatii sesizarii Curtii
Constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, considera ca nu poate fi
primita critica referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate a
normei, avand in vedere faptul ca textele criticate prevad in mod
expres atat faptul ca redeventele se aplica de la momentul
intrarii Tn vigoare a actului normativ, cat si faptul ca in termen de
90 de zile titularii licentelor/permiselor si autoritatea competenta
incheie acte aditionale de stabilire a redeventelor la noul nivel.
Prin urmare, Tn mod evident, norma se aplica si contractelor in
curs, In caz contrar neputandu-se vorbi despre incheierea unor
acte aditionale.

13. De asemenea, Guvernul apreciaza ca este neintemeiata
si critica potrivit careia modificarea nivelului redeventei ar putea
fi considerata de naturd a incalca libertatea economica a
persoanei, intrucat aceasta trebuie exercitata cu respectarea
cadrului normativ incident, iar cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 23 din Constitutie, acesta se refera la anumite
garantii ce privesc libertatea individuala si siguranta persoanei,
garantii aplicabile in materie penala, astfel incat acestea nu sunt
incidente in cauza de fata.

14. Totodata, Guvernul apreciaza ca fiind relevante in speta
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 755 din
16 decembrie 2014, conform carora, ,potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare a acesteia, ea se
aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta
futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere inhcepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (facta pendentia)’.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. VIl si VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, care au urmatorul
cuprins:

— Art. VII: ,Redeventele instituite de prezenta ordonanta de
urgenta a Guvernului se aplica de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonanfe de urgentd a Guvernului tuturor
licentelor/permiselor.”;

— Art. VIII: (1) In termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd a Guvernului, titularii
licentelor/permiselor si autoritatea competenta incheie acte
aditionale de stabilire a redeventelor, astfel cum sunt
reglementate prin prezenta ordonanta de urgenta a Guvernului.

(2) Actele aditionale incheiate potrivit prevederilor alin. (1)
fac parte integranta din licentd/permis si intra in vigoare prin
semnarea lor de cétre conducatorul autoritétii competente.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) care consacra principiul securitatii juridice,
art. 23 alin. (1) potrivit caruia libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile, art. 45 care consacra libertatea
economica si celor ale art. 135 alin. (2) lit. a) potrivit carora
JStatul trebuie sa asigure: a) libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie;”.

19. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, din perspectiva acelorasi critici si raportat la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra prevederilor art. Il
si lll din Legea nr. 262/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 101/2007 pentru modificarea si
completarea Legii minelor nr. 85/2003 si a Legii petrolului
nr. 238/2004, prevederi de lege care au un continut normativ
similar celor criticate in prezenta cauza. Si in aceasta cauza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l si lll din
Legea nr. 262/2009 a fost ridicatd de Fondul Proprietatea —
S.A. din Bucuresti, in calitate de intervenient accesoriu, in
interesul reclamantei Societatea Nationala a Sarii ,Salrom” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.789/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, iar
exceptia de neconstitutionalitate a constituit obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.567D/2016. Cu ocazia examinarii
criticilor formulate in acea speta, din perspectiva interpretarii
conferite reglementarii criticate prin Decizia Curtii de Conturi
nr. 18 din 31 mai 2013, Curtea Constitutionala a pronuntat
Decizia nr. 578 din 21 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 23 ianuarie 2018, si a
respins, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca si in prezenta cauza criticile autorului
exceptiei sunt formulate tot din perspectiva interpretarii date
prevederilor art. VIl si VIII din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 102/2013 prin Decizia Curtii de Conturi nr. 5 din
13 iunie 2016, invederandu-se, in concret, ca la pct. 7 din
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considerentele acestei decizii auditorii Curtii de Conturi au
interpretat in sensul ca prevederile criticate s-ar aplica nu numai
licentelor incheiate dupa intrarea in vigoare a acestei ordonante
de urgenta, ci si licentelor in curs de executare la aceasta data.
Asa fiind, prevederile art. VIl si VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 s-ar aplica, in opinia auditorilor Curtii
de Conturi, inclusiv celor 15 licente de exploatare miniera
incheiate in anii 1999—2002 intre Societatea Nationala a Sarii
~Salrom” — S.A. si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale.
Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorul acesteia este nemultumit de modul in care Curtea de
Conturi a inteles sa interpreteze textele de lege criticate sub
aspectul subiectilor carora acestea li se aplica. Astfel, prin
Decizia Curtii de Conturi nr. 5 din 13 iunie 2016, a carei anulare
se solicita, de altfel, prin actiunea formulatd in contencios
administrativ si Tn cursul solutionarii careia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea de Conturi a conchis
ca textele de lege criticate se aplica nu doar licentelor incheiate
dupa intrarea in vigoare a noii legi, ci si celor in curs de
executare la acea data.

21. Prin urmare, din perspectiva criticilor formulate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca este competenta sa
se pronunte asupra conformitati cu prevederile Legii
fundamentale a textelor de lege, astfel cum au fost interpretate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin deciziile pronuntate in
solutionarea recursurilor in interesul legii si prin hotararile
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Justificarea
unui asemenea control rezida in rolul Curtii Constitutionale de
garant al suprematiei Constitutiei, consacrat prin art. 142 alin. (1)
din Legea fundamentala, care ar fi nesocotit in ipoteza in care
interpretarile obligatorii pentru celelalte instante judecatoresti pe
care Inalta Curte de Casatie si Justitie le da anumitor prevederi
legale prin deciziile mai sus mentionate ar produce efecte juridice
fara sa poata fi verificate sub aspectul constitutionalitatii. Or,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala, de exemplu, prin
Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 21 septembrie 2011, sau
Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011: ,Constitutia
reprezinta cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte autoritati
pot actiona; astfel si interpretérile care se pot aduce normei
juridice trebuie s& tind cont de aceastd exigentd de ordin
constitutional cuprinsd chiar in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei
Si a suprematiei sale este obligatorie. Din perspectiva raportarii
la prevederile Constitutiei, Curtea Constitutionala verifica
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
consacrata prin recursurile in interesul legii.”

22. Urmand acelasi rationament, Curtea a considerat ca intra
in competentele sale si verificarea constitutionalitatii textelor de
lege in interpretarea data de instanta suprema prin deciziile
pronuntate cu privire la cererile de dezlegare a unor chestiuni de
drept (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 393 din 28 mai 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
12 august 2015, sau Decizia nr. 17 din 19 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din
18 martie 2016).

23. Curtea invedereaza ca deosebirile dintre deciziile cu forta
general obligatorie pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca urmare a carora textele de lege vor fi apllcate de
toate celelalte instante doar astfel cum au fost interpretate de
instanta suprema, pe de o parte, si cele ale Curtii de Conturi, pe
de alta parte, deriva din natura juridica diferita a celor doua
institutii, actele Curtii de Conturi putand fi supuse controlului
instantelor de contencios administrativ, iar litigiile rezultate din
activitatea acesteia fiind solutionate de instantele judecatoresti
specializate, astfel cum prevede art. 140 alin. (1) din Legea
fundamentald. De aceea, controlul constitutionalitatii unor
prevederi de lege in interpretarea data de Curtea de Conturi nu
intra in competenta Curtii Constitutionale, verificarea legalitatii si
constitutionalitatii actelor administrative emise de aceasta
revenind instantelor judecatoresti obisnuite. Mai mult decét atat,
in speta de fata, verificarea, pe calea controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, a
concordantei textelor de lege criticate, in interpretarea data de
Curtea de Conturi, cu dispozitii si principii cuprinse in Legea
fundamentala s-ar constitui intr-o intruziune a instantei de
contencios constitutional in functia jurisdictionala specifica
instantelor judecatoresti, avand in vedere ca, in cauza, Curtea
de Conturi are calitatea de parte in litigiul in cursul solutionarii
caruia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstltutlonalltate

24. Tn conditiile in care obiectul litigiului aflat pe rolul instantei
care a sesizat Curtea Constitutionala il reprezinta chiar act|unea
in contencios administrativ introdusa in vederea anularii Deciziei
Curtii de Conturi nr. 5 din 13 iunie 2016, prin care aceasta a
interpretat intr-o anumitd maniera textele de lege criticate,
Curtea Constitutionala constata ca in cauza nu se pune o
problema de constitutionalitate, ci de stabilire a legii aplicabile
litigiului, care revine competentei exclusive a instantelor
judecatoresti. Si din aceastd perspectivda, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat are, de fapt, ca
finalitate determinarea legii incidente Tn solutionarea procesului,
prin intermediul unui control de constitutionalitate, ceea ce este
contrar prevederilor din Legea fundamentala care delimiteaza
competenta instantei de contencios constitutional.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl si art. VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri

financiar-fiscale, exceptie ridicatd de Fondul Proprietatea — S.A.,

in calitate de intervenient voluntar accesoriu, in interesul

reclamantei Societatea Nationald a Sarii — S.A. Tn Dosarul nr. 6.232/2/CAF/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ALE GUVERNULUI

HOTARARI

11

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scoaterea din inventarul centralizat a unui bun imobil
apartinand domeniului public al statului, aflat in administrarea Curtii de Conturi,
prevazut in anexa nr. 33 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea anexei nr. 33 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin scoaterea imobilului
inscris cu nr. MF 35286 din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si din administrarea Curtii de Conturi,

avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, ca urmare a restituirii acestuia
persoanelor indreptatite, in conditiile legii.

Art. 2. — Curtea de Conturi Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 33 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Presedintele Curtii de Conturi,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 8 februarie 2019.

Nr. 73.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale bunului imobil situat in judetul Sibiu, apartindnd domeniului public al statului,
aflat in administrarea Curtii de Conturi, prevazut in anexa nr. 33 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006

Administratorul imobilului

Curtea de Conturi

Cul 4265922
Valoare
Codul de Denumirea Situatia juridica Cartea funciara de L
clasificatie Nr. MF imobilului Baza legala Adresa Caracteristicile tehnice | inventar Temeiul juridic
—lei—
Sentinta civila nr. 3.286/13.05.1996,
CF 123326 pronuntata de Judecatoria Sibiu
S. teren — 1.134 mp in Dosarul nr. 399/R/1995,
Regim de inaltime: modificata prin
Structuri Hotararea Bd. Victoriei | D+ P+ E Decizia civila nr. 295/1997,
teritoriale ale . nr. 25 CF 123326-C1-U1 pronuntata de Tribunalul Sibiu
8:29.07135280| "Rec-sibiu | SUEIMUL) | MRJ Sibiu, [Ap1:D + E 0.00 |7 Dosarul nr. 2.962/1996.
Cladire sediu| judetul Sibiu |S. utila — 352,57 mp ramasa definitiva si irevocabila prin
CF 123326-C1-U2 Decizia civila nr. 1.515/2001
Apll:D+P a Curtii de Apel Alba lulia,
S. utilda — 307,2 mp pronuntata in
Dosarul nr. 1.209/1997
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de atestare a expertilor care evalueaza starea de siguranta
in exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-073

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 142.038 din 14.01.2019 al Directiei managementul riscului la inundatii si

siguranta barajelor,

tindnd seama de Avizul tehnic consultativ al Comisiei nationale pentru siguranta digurilor — CONSIDIG cuprins in Referatul

nr. 93.803 din 14.12.2018,

in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata,
in temeiul art. 2 alin. (7) din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata, precum si al art. 13 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de atestare a expertilor
care evalueaza starea de siguranta in exploatare a digurilor de
aparare Tmpotriva inundatiilor, NTLH-073, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale din domeniul apelor, membrii Comisiei de

atestare a expertilor pentru evaluarea starii de siguranta in
exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor si expertii
atestati pentru evaluarea starii de siguranta in exploatare a
digurilor vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes

Bucuresti, 11 februarie 2019.
Nr. 359.

ANEXA

REGULAMENT
de atestare a expertilor care evalueaza starea de siguranta in exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor,
NTLH-073

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste modul de
organizare, functionare si componenta Comisiei de atestare a
expertilor care evalueaza starea de siguranta in exploatare a
digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-073.

Art. 2. — Atestarea expertilor se realizeaza in cadrul unei
Comisii de atestare a carei componentd nominala se aproba prin
decizie a Comisiei Nationale pentru Siguranta Digurilor,
denumita in continuare CONSIDIG.

Art. 3.— Comisia de atestare emite si suspenda atestatul in
conditiile stabilite prin prezentul regulament.

Art. 4. — Expertii sunt atestati pentru evaluarea starii de
siguranta n exploatare a tuturor digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, indiferent de categoria de importanta.

Art. 5. — Tn sensul prezentului regulament, urmatoarele
sintagme se definesc dupa cum urmeaza:

a) experti atestati — experti tehnici atestati de autoritatea
publica centrala din domeniul apelor, care evalueaza starea de
siguranta Tn exploatare a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, in conformitate cu prevederile normelor si
normativelor tehnice specifice in vigoare, in conditiile legii;

b) Comisia de atestare — comisie organizata pe langa
autoritatea publica centrala din domeniul apelor pentru atestarea

expertilor care evalueaza starea de siguranta in exploatare a
digurilor.

CAPITOLUL II
Organizarea, functionarea, componenta si atributiile
Comisiei de atestare si ale secretariatului tehnic

Art. 6. — Pentru atestarea expertilor se organizeaza urmatoarele
structuri, dupa cum urmeaza:

a) Comisia de atestare;

b) secretariatul tehnic al Comisiei de atestare.

Art. 7. — Comisia de atestare are urmatoarea componenta:

a) secretarul de stat care coordoneaza activitatea din domeniul
apelor — presedinte;

b) directorul care coordoneaza activitatea din domeniul
sigurantei constructiilor hidrotehnice din cadrul directiei tehnice
de specialitate a autoritatii publice centrale din domeniul apelor —
vicepresedinte;

c) un reprezentant al directiei tehnice de specialitate din
domeniul sigurantei constructiilor hidrotehnice a autoritatii
publice centrale din domeniul apelor — membru;

d) 4 reprezentanti ai Tnvatdmantului tehnic superior de
specialitate din domeniul sigurantei constructiilor hidrotehnice —
membri;

e) 3 membri supleanti, asigurand aceeasi reprezentare cu
cea mentionata la lit. c) si d).
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Art. 8. — (1) Secretariatul tehnic al Comisiei de atestare este
format din 5 persoane desemnate din cadrul directiei tehnice de
specialitate ale autoritatii publice centrale din domeniul apelor.

(2) Componenta nominala a secretariatului tehnic mentionat
la alin. (1) se aproba prin decizie a CONSIDIG.

Art. 9. — (1) Comisia de atestare se intruneste legal in
prezenta obligatorie a presedintelui sau a vicepresedintelui si a
cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor sai.

(2) Hotararile Comisiei de atestare se iau cu majoritatea
simpla a membrilor prezenti la sedinta de atestare.

Art. 10. — Atributiile Comisiei de atestare sunt urmatoarele:

a) analizeaza cererile si documentele depuse de catre
persoanele care solicita atestarea ca expert;

b) solicitd completari si/sau clarificari cu privire la documentele
de atestare;

c) aproba sau, dupa caz, respinge cererile de atestare pentru
solicitanti, cu motivarea respingerii sSi comunicarea hotaréarilor,
prin intermediul secretariatului tehnic al Comisiei de atestare;

d) dispune secretariatului tehnic eliberarea atestatului;

e) dispune suspendarea atestatelor;

f) dispune afisarea pe site-ul autoritatii publice centrale din
domeniul apelor a listei persoanelor atestate, precum si a
hotararilor sau altor comunicari ale Comisiei de atestare in
legaturd cu atestarea expertilor.

Art. 11. — Atributiile presedintelui Comisiei de atestare sunt
urmatoarele:

a) aproba graficele cu programarea sedintelor Comisiei de
atestare, la propunerea secretariatului tehnic;

b) semneaza atestatele sau, dupa caz, comunicarile de
respingere a cererilor de atestare, in baza hotararilor Comisiei
de atestare;

Cc) semneaza comunicarile privind suspendarea sau
retragerea atestatelor;

d) formuleaza, dupa caz, propuneri de inlocuire a membrilor
Comisiei de atestare;

e) semneaza toate documentele care privesc activitatea
Comisiei de atestare.

Art. 12. — Atributiile secretariatului tehnic al Comisiei de
atestare sunt urmatoarele:

a) primeste si inregistreaza documentatiile necesare
atestarii;

b) intocmeste graficul de sedinte, pe care il supune spre
aprobare presedintelui Comisiei de atestare;

c) pregateste sedintele si asigura logistica necesara
desfasurarii acestora;

d) inventariaza documentele din dosarele prezentate pentru
atestare si completeaza fisa dosarului de atestare;

e) redacteaza atestatele si le Tnainteazad spre semnare
presedintelui Comisiei de atestare;

f) intocmeste comunicarile catre solicitantii carora le-au fost
respinse cererile de atestare, cu mentionarea motivelor de
respingere, si le inainteaza spre semnare presedintelui Comisiei
de atestare;

g) arhiveaza dosarele care au fost analizate de Comisia de
atestare;

h) comunica hotararile Comisiei de atestare privind
suspendarea atestatului;

i) Intocmeste referatul cu propunerea de suspendare a
atestatului;

j) intocmeste procesul-verbal de sedintd si consemneaza
modul in care se desfasoara lucrarile Comisiei de atestare;

k) se ingrijeste de publicarea pe site-ul autoritatii publice
centrale din domeniul apelor a listei persoanelor atestate si a
hotararilor Comisiei, precum si de actualizarea periodica;

I) transmite atestatul catre persoanele solicitante.

CAPITOLUL Il
Procedura de atestare si documentele necesare

Art. 13. — (1) Atestarea expertilor se realizeaza in doua
etape succesive, dupa cum urmeaza:

a) analizarea dosarelor de activitate si calificare profesionala
ale solicitantilor;

b) sustinerea unui interviu.

(2) Se pot prezenta la etapa interviului numai solicitantii
declarati admisi la etapa precedenta.

(3) Sedinta de analiza a dosarelor de activitate si calificare
profesionald ale solicitantilor se desfasoara in lipsa acestora.

Art. 14. — Pot solicita atestarea ca expert care evalueaza
starea de sigurantd in exploatare a digurilor de aparare
impotriva inundatiilor absolventii invatamantului superior tehnic
de specialitate din domeniul constructiilor hidrotehnice sau
imbunatatirilor funciare care detin atestat de expert tehnic sau
de verificator de proiecte, eliberat de autoritatea publica centrala
din domeniul lucrarilor publice, in conditiile prevazute de Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 2.264/2018 pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii, in unul dintre domeniile de
exigentd, dupa cum urmeaza:

a) A7 — rezistentd mecanica si stabilitate pentru constructii
si amenajari hidrotehnice;

b) A9 — rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii
si sisteme pentru Tmbunatatiri funciare, amenajari funciare,
amenajari de irigatii, desecare si drenaj;

c) B5 — siguranta in exploatare pentru constructii si
amenajari hidrotehnice;

d) B7 — siguranta in exploatare pentru constructii si sisteme
pentru imbunatatiri funciare, amenajari funciare, amenajari de
irigatii, desecare si drenaj.

Art. 15. — (1) In vederea atestarii, solicitantii trebuie s&
depunad la directia tehnica de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale din domeniul apelor un dosar de activitate si
calificare profesionala care sa cuprinda urmatoarele documente:

a) cerere-tip, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1;

b) actul de identitate;

c) atestatul de expert tehnic sau de verificator de proiecte,
eliberat de autoritatea publica centrala din domeniul lucrarilor
publice, in unul dintre domeniile de exigenta prevazute la art. 14,
din care sa rezulte valabilitatea acestuia;

d) diploma de licenta/absolvire a Tnvatamantului superior
tehnic cu specializarea in unul dintre domeniile prevazute la
art. 14;

e) recomandare eliberata de o entitate care are ca obiect de
activitate proiectarea, construirea, urmarirea comportarii sau
administrarea digurilor de aparare impotriva inundatiilor in care
solicitantul si-a desfasurat activitatea sau cu care a avut
raporturi de colaborare profesionala sau din partea unei asociatii
profesionale reprezentative pentru domeniul constructiilor
hidrotehnice sau Tmbunatatirilor funciare care sa confirme
experienta solicitantului. Activitatea didactica in domeniul
constructiilor hidrotehnice sau imbunatatirilor funciare se
asimileaza cu activitatea de proiectare in domeniu;

f) curriculum vitae din care sa reiasa activitatea desfasurata
in domeniul de atestare solicitat;

g) cazierul judiciar din care sa rezulte ca nu a fost condamnat
pentru fapte privind incalcarea regimului juridic si al legislatiei
din domeniul apelor, al constructiilor si imbunatatirilor funciare;

h) dovada achitarii tarifului de verificare a dosarului.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b)—d) se prezinta
in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

(3) In cazul in care unul dintre membri titulari ai Comisiei de
atestare solicita dobéndirea calitatii de expert, pentru analiza
dosarului de activitate si calificare profesionala, ca si pentru
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interviu, acesta va fi inlocuit, in cadrul Comisiei de atestare, cu
un membru supleant.

Art. 16. — (1) Anuntul privind organizarea atestarii expertilor
se publica si se actualizeaza pe site-ul autoritatii publice centrale
din domeniul apelor.

(2) Dosarele de activitate si calificare profesionalad in vederea
atestarii se depun si se tin in evidenta la directia tehnica de
specialitate din cadrul autoritatii publice centrale din domeniul
apelor, prin grija secretariatului tehnic al Comisiei de atestare.

Art. 17. — (1) Comisia de atestare se intruneste in sedinta de
lucru, in vederea analizarii dosarelor de activitate si calificare
profesionald ale solicitantilor, si hotaraste cu privire la:

a) admiterea sau, dupa caz, respingerea dosarelor solicitantilor;

b) solicitarea de completari sau clarificari ale dosarului.

(2) Hotararile Comisiei de atestare se consemneaza intr-un
proces-verbal, Tntocmit de secretariatul tehnic al Comisiei de
atestare, care se va transmite solicitantilor de catre directia
tehnica de specialitate din cadrul autoritatii publice centrale din
domeniul apelor, in termen de 10 zile de la data sedintei de lucru
pentru verificarea si analiza dosarelor de activitate si calificare
profesionala.

(3) In cazul in care Comisia de atestare solicita completari
sau clarificari, solicitantul este obligat sa depuna documentele
sau clarificarile solicitate pana la data sedintei, sub sanctiunea
respingerii cererii de atestare.

(4) In cazul in care Comisia de atestare hotaraste
respingerea dosarului de activitate si calificare profesionals,
solicitantului i se vor comunica in scris motivele care au
determinat aceasta.

Art. 18. — (1) Solicitantii care sunt declarati admisi pentru
participarea la interviu se convoaca prin grija secretariatului
tehnic al Comisiei de atestare, cu 10 zile inainte de data stabilita
pentru desfasurarea interviului.

(2) Interviul consta intr-o proba orald de examinare a
solicitantilor, efectuata de Comisia de atestare, avand la baza
elemente tehnico-juridice si experienta corespunzatoare in
domeniul digurilor de aparare impotriva inundatiilor.

(3) In wurma interviului, Comisia de atestare acorda
calificativul ,admis” sau ,respins” pentru evaluarea cunostintelor
fiecarui solicitant. Un solicitant poate fi ,admis” sau ,respins” prin
majoritatea simpla a voturilor celor prezenti.

(4) Solicitantii care nu se prezinta la interviu la data stabilita
sunt declarati respinsi. Acestia se pot inscrie la un alt interviu
care se va organiza ulterior.

(5) Rezultatul interviului se afiseaza la sediul autoritatii
publice centrale din domeniul apelor, precum si pe site-ul
acesteia, in termen de 10 zile de la data desfasurarii sedintei de
atestare.

Art. 19. — (1) Dupa afisarea rezultatelor obtinute la etapa de
analiza a dosarelor de activitate si calificare profesionala ale
solicitantilor sau, dupé caz, a interviului, solicitantii nemultumiti
pot face contestatie, in termen de cel mult 5 zile de la data
afisarii rezultatului analizei dosarelor, respectiv de la data si ora
afisarii rezultatului interviului, sub sanctiunea decaderii din acest
drept.

(2) Contestatiile vor fi analizate si solutionate, in termen de
10 zile, de catre o Comisie de analizd si solutionare a
contestatiilor, formata din: trei reprezentanti ai invatamantului
superior tehnic de specialitate din domeniile prevazute la art. 14
si/sau ai unor asociatii profesionale reprezentative pentru
domeniul constructiilor hidrotehnice sau imbunatatirilor funciare,
a carei componenta nominald se aproba prin decizie a
CONSIDIG, la propunerea directiei tehnice de specialitate din
cadrul autoritatii publice centrale din domeniul apelor.

(3) Deciziile Comisiei de analiza si solutionare a contestatiilor
vor fi comunicate solicitantilor in termen de 5 zile de la data
solutionarii acestora.

Art. 20. — (1) Atestatul pentru evaluarea starii de siguranta
in exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor se
intocmeste potrivit modelului prevazut in anexa nr. 2.

(2) Atestatul prevazut la alin. (1) are valabilitate pe o perioada
de 5 ani de la data eliberarii, cu posibilitatea prelungirii
valabilitatii acestuia pentru perioade succesive de cate 5 ani.

(3) Atestatul se elibereaza personal fiecarui expert numai
dupa achitarea tarifului de eliberare a acestuia.

(4) In cazul pierderii/distrugerii/furtului atestatului Comisia de
atestare elibereaza un duplicat al acestuia, numai dupa
publicarea anuntului Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
alll-a.

Art. 21. — (1) Prelungirea valabilitatii atestatului de expert se
face la solicitarea expertului, in baza analizarii de catre Comisia
de atestare a unui nou dosar de activitate si calificare
profesionald, pe care expertul il depune la directia tehnica de
specialitate din cadrul autoritatii publice centrale din domeniul
apelor, cu cel putin 30 de zile Tnainte de data expirarii termenului
de valabilitate.

(2) Dosarul de activitate si calificare profesionala pentru
prelungirea valabilitatii atestatului de expert trebuie sa cuprinda
urmatoarele documente:

a) cerere-tip, potrivit modelului din anexa nr. 1;

b) memoriu de activitate Tn domeniul de atestare pentru
perioada de valabilitate a atestatului sau, in cazul neefectuarii de
expertize, un memoriu ca sa justifice lipsa activitatii;

c) atestatele de expert tehnic si/sau verificator de proiecte,
eliberate de autoritatea publica centrala din domeniul lucrarilor
publice, in unul dintre domeniile de exigenta prevazute la art. 14,
din care sa rezulte valabilitatea acestora;

d) cazierul judiciar din care sa rezulte ca nu a fost condamnat
pentru fapte privind incalcarea regimului juridic si al legislatiei
din domeniul apelor, al constructiilor si imbunatatirilor funciare;

e) dovada de achitare a tarifului de prelungire a valabilitatii
atestatului de expert.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) lit. d) si e) se prezinta
in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

Art. 22. — (1) Expertii atestati vor detine si vor utiliza stampile
individuale.

(2) Stampila are forma rotunda, cu doua cercuri concentrice,
unul exterior, cu diametrul de 40 mm, si altul interior, cu
diametrul de 25 mm. in partea superioara se inscriu numele,
prenumele si initiala tatalui expertului, iar in partea inferioara se
va inscrie ,Expert evaluarea sigurantei digurilor”. In interior se
inscrie, in partea superioard, ,ROMANIA”, iar in partea
inferioarad, denumirea autoritatii publice centrale din domeniul
apelor. In partea centrald se va inscrie numarul atestatului emis
de autoritatea publica centrala din domeniul apelor pentru
expert.

(3) Stampilele se confectioneaza pe cheltuiala expertilor
atestati si se pastreaza pe intreaga perioada de valabilitate a
atestatelor care poarta amprenta acestora.

(4) Stampilele se aplica de experti pe documentatiile de
evaluare a sigurantei digurilor, precum si pe alte documente
intocmite Tn activitatile desfasurate de expertii atestati in
domeniul sigurantei digurilor si sunt valabile impreuna cu
semnatura olografa a acestora.

Art. 23. — Calitatea de expert inceteaza in urmatoarele
cazuri:

a) decesul titularului;

b) la cererea titularului, inregistrata la directia tehnica de
specialitate din cadrul autoritatii publice centrale din domeniul
apelor.
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Art. 24, — Suspendarea atestatului se dispune in urmatoarele
situatii:

a) in cazul in care se constata ca titularul de atestat incalca
in mod repetat o obligatie. Prin ,mod repetat” se intelege de cel
putin doua ori intr-o perioada de 1 an pentru aceeasi obligatie;

b) in cazul in care se constata ca titularul atestatului nu a
respectat obligatiile care i revin in calitate de expert.

Art. 25. — (1) Secretariatul tehnic al Comisiei de atestare
intocmeste un referat prin care se propune suspendarea atestatului.

(2) Referatul prevazut la alin. (1) se supune aprobarii in
urmatoarea sedinta a Comisiei de atestare.

(3) In cazul aprobérii, decizia de suspendare a atestatului se
emite de catre Comisia de atestare in cel mult 5 zile de la data
sedintei si se comunica solicitantului, Tn copie, prin fax, e-mail
sau servicii postale.

(4) In situatia prevazuta la art. 24 lit. b), in decizia prin care
se dispune suspendarea atestatului Comisia de atestare
stabileste masuri de conformare in sarcina titularului atestatului,
pe durata suspendarii, cu termene de ducere la indeplinire.

(5) Contestatiile privind suspendarea atestatului de expert se
depun la directia tehnica de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale din domeniul apelor in termen de 5 zile de la
data comunicarii deciziei de suspendare.

(6) Contestatiile vor fi analizate si solutionate in termen de
10 zile de catre o Comisie de analiza si solutionare a
contestatiilor, numita conform art. 19. Deciziile Comisiei de
analiza si solutionare a contestatiilor vor fi comunicate
solicitantilor in termen de 5 zile de la data solutionarii acestora.

Art. 26. — (1) Lista expertilor atestati in baza prevederilor
prezentului regulament se avizeaza de catre CONSIDIG, se
actualizeaza periodic si se publica pe site-ul autoritatii publice
centrale din domeniul apelor.

(2) Expertii atestati vor raspunde solicitarilor directiei tehnice
de specialitate din cadrul autoritatii publice centrale din domeniul
apelor, la propunerea CONSIDIG, in cazul necesitatii efectuarii
in regim de urgentd a evaluarii sigurantei digurilor in situatii
exceptionale (dupa viituri sau cutremure importante, incidente,
avarii, accidente, ruperi/cedari), in cazul contraexpertizelor
solicitate de beneficiarii expertizelor si/sau de organele abilitate
conform legii s controleze starea de siguranta a digurilor.

Art. 27. — Sedintele de atestare/prelungire a valabilitatii
atestatului de expert pentru evaluarea starii de siguranta in
exploatare a digurilor de apérare impotriva inundatiilor se
organizeaza daca exista un numar de minimum 5 dosare care
indeplinesc conditiile stabilite prin prezentul regulament.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii

Art. 28. — (1) Evaluarea starii de siguranta in exploatare a
digurilor se realizeaza, pentru fiecare obiectiv, de catre un expert
atestat.

(2) In exercitarea activitatii de evaluare a sigurantei digurilor,
expertii vor respecta conditiile de evitare a situatiilor de conflict
de interese, in baza unei declaratii pe propria raspundere.

(3) Pentru realizarea unor expertize, expertul poate angaja,
in nume propriu, si alti specialisti.

Art. 29. — (1) Expertul este direct raspunzator, in conditiile
legii, pentru solutiile, concluziile si recomandarile formulate in
documentatiile pentru evaluarea sigurantei digurilor, inclusiv
pentru consecintele acestora.

(2) Pentru recomandarile si concluziile care fundamenteaza
avizul sunt responsabili expertul, expertul raportor si membrii
comisiei de avizare a documentatiilor pentru evaluarea starii de
siguranta a digurilor.

(3) Aplicarea solutiilor si/sau a recomandarilor prevazute Tn
aviz reprezinta responsabilitatea detinatorului sau titularului de
investitie care raspunde, in conformitate cu prevederile legale,
de siguranta digurilor din patrimoniul propriu.

Art. 30. — Pana la atestarea expertilor pentru evaluarea starii
de siguranta in exploatare a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor in conditile prezentului regulament, pentru o
perioada de cel mult un an de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, documentatiile pentru evaluarea sigurantei
digurilor pot fi elaborate si de experti atestati de autoritatea
publica centrala din domeniul apelor pentru evaluarea sigurantei
barajelor incadrate in categoriile de importanta A si B, in
conformitate cu reglementarile legale privind siguranta digurilor.

Art. 31. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

CERERE-TIP

— model —
Subsemnatul/Subsemnata, ................cccoe i, , domiciliat/domiciliata in ...................cee.. ,
St nr. ... , judetul/sectorul...........ccoervrernen. B o] PR ,SC. wunn... =T o J , codul numeric
PErsONaAl .......oovvviiiiiiiiiiiieee e , buletin/carte de identitate seria ......... B 1| PR , eliberat(d)
de ., ladata ......cccoceeeiiiiinnnnl. ,
solicit:

O eliberarea atestatului de expert pentru evaluarea starii de siguranta in exploatare a digurilor de

aparare impotriva inundatiilor

O prelungirea valabilitatii Atestatului de expert nr. .... din .... pentru evaluarea starii de siguranta in
exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor.

Anexez documentele prevazute la art. 15 alin. (1) lit. b)—h)/art. 21 alin. (2) lit. b)—e) din
Regulamentul de atestare a expertilor care evalueaza starea de siguranta in exploatare a digurilor de
aparare mpotriva inundatiilor, NTLH — 073, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor

nr. 359/2019.

Numele si prenumele
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ANEXA Nr. 2
la requlament
(Autoritatea publica centrala din domeniul apelor)

ATESTAT
pentru evaluarea starii de siguranta in exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor
nr. cooeeeeeeeee din ...
— model —

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5)—(7) din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata,
ale Ordinului ministrului apelor si padurilor nr. 359/2019 privind aprobarea Regulamentului de atestare a
expertilor care evalueaza starea de sigurantd in exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor,
NTLH—O73, precum si ale Procesului-verbal nr. ..... din data ...... al Comisiei de atestare,

(autoritatea publica centrala din domeniul apelor) emite urmatorul:

ATESTAT
Domnul/Doamna ...........cooevevvevveevvnnnnne. , domiciliat/domiciliata in .......................... L, St
nr. ... , judetul/sectorul ........ ,bl. , SC. ....... , AP e , codul numeric personal .........cccccceveeeennnns ,
buletin/carte de identitate seria ......... nr........... , eliberat(a) de .............. ladata............... , avand Atestatul
de expert tehnic nr. ............... sau de verificator de proiect nr. ............... , eliberat de autoritatea publica

centrala din domeniul lucrarilor publice, se atestd ca expert pentru evaluarea starii de siguranta in
exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, pentru o perioada de 5 (cinci) ani.
Prezentul atestat a fost emis ladatade ..............cceene. si este valabil pand la datade .................

Presedintele Comisiei de atestare,

(stampila si semnatura expertului)
Atestatul a fost emis in doua exemplare, ambele avand aceeasi valoare juridica. Ex. nr. 1 din 2.
NOTA:

Exemplarul nr. 2 din 2 al atestatului se contrasemneaza de vicepresedinte si secretarul Comisiei
de atestare.
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